AKO SA Z PIONIERSKEJ PRAXE STANDARD STAL
PRIBEH PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU V MC BRATISLAVA - NOVE MESTO

Mestskd cast Bratislava-Nové Mesto (MC BNM) je samosprdvou, ktord sa v roku 2014, ako tretia v poradi
na Slovensku, pustila do participativneho rozpoctovania. Jej dvaja predchodcovia (Bratislava, RuZomberok)
v priebehu ¢asu od participativneho rozpoctu upustili. Tradicia participativneho rozpoctu preto dnes
kontinudine Zije najdlhsie prdve tu. Model participativneho rozpoctu v MC BNM vychddzal z rovnakého
modelu, ktory bol skusany na bratislavskom magistrdte a z rozpisanych pravidiel, ktoré boli pre magistrat
navrhnuté, ale nikdy neboli schvdlené. V oboch samosprdvach proces viedla rovnakd skupina ludi
zastresend OZ Utopia, ktord participativny rozpocet na Slovensko priniesla. Starosta MC BNM hovori, Ze
prvu skusenost s participativnym rozpoétom v hlavnom meste vnima skér ako priklad zlej praxe, z ktorého
sa véak dd dobre poucit. Pri jeho zavddzani v MC BNM sa rozhodol vychddzat z identického modelu,
totoZnych pravidiel a obklopit sa rovnakymi ludmi. V ¢om tkvie tajomstvo jeho uspechu? Kde museli nastat
zdsadné zmeny? Rozhovor so starostom MC BNM Rudolfom Kusym (RK) a zamestnancami Kanceldrie pre
participdciu verejnosti na Miestnom urade BNM Lukdsom Bulkom (LB), Martinou Belanovou (MB, OZ
Utopia) a Jozefom Veselovskym (JV, OZ Utopia), nekiZe len po povrchu. Uprimnd spoved’ respondentov
poukazuje na zaujimavy paradox. Napriek tomu, Ze o participativnom rozpocte v MC BNM sa prdvom
hovori ako o viajkovej lodi participativnych rozpoltov na Slovensku, ocakdvania Ziadneho z respondentov
od PR naplnené neboli. Vysoké ndroky na kvalitny Standard participativneho rozpoctu z pohladu jeho
tvorcov, podporovatelov a realizdtorov nardZaju na zauZivanu samosprdvnu prax ivlastné limity a
prindsaju déleZité lekcie, ktoré vam ponukame v rozhovore, ktory viedla Alexandra Hrabinovd.

V Uvode nasho rozhovoru sa pri snahe spoment si na prvé zarodky participacie v MC BNM vracia starosta
myslienkami do ¢ias spred roku 2010. Spomina obcianske zdruzenie Agora, ktoré Sirilo myslienky priamej
demokracie, spolurozhodovania a participacie obyvatelov, ktoré mu boli blizke uz v ¢ase pred nastupom
do starostovskej funkcie. , Prizvukujem, Ze obec nie je ani starosta, ani poslanci, ani trad. Sme to my vsetci
a kazdy z nds je iba nejakou jej zloZkou. VZdy som velmi silne citil tendenciu, Ze niektori aktivni ludia akoby
sa snaZili si zo spolo¢ného koldca odtrhnut viac. Ten koldc je ale spoloCny a je potrebné mat na pamdti, Ze
spolurozhodovanie ide ruka v ruke so spoluzodpovednostou (RK).”

Po nastupe do funkcie starostu v roku 2010 bola ako jedna z prvych, najzakladnejsich foriem participacie
vyvinuta snaha informovat obcanov a komunikovat s nimi o buducnosti ich okolia. Tykalo sa to napriklad
sukromnych developerskych projektov, ¢i rozvojovych projektov mestskej Casti (ihriska, Sportoviska, skoly,
verejné priestranstva). ,Chceli sme dat [udom v prvom rade vediet, Ze maju moZnost a pravo vstupovat do
veci, ktoré sa ich tykaju, a ktoré zdroveri stdle mézu ovplyvnit. SnaZime sa vysvetlovat, Ze nemd zmysel byt
hystericky, agresivny, ale treba normdlne povedat, o mi vadi a ¢o by sa mohlo spravit pre to, aby projekt
nevadil. Aby sme naozaj hovorili ozmysluplnych veciach, o vzdialenostiach, o vyskach, o socidlnej
vybavenosti, atd... Ked' sa uZ zacne s vystavbou a vtedy sa chce obéan postavit a zacat diskutovat,
Castokrdt uzZ byva neskoro. Zdrover sme chceli, aby k tomu citili afinitu. Aby sa nestalo, Ze urad nieco urobi
a obc¢an to potom pasivne vyuZiva. Zvicsa k tomu nemd vztah, lebo nijako k tomu neprispel a ked' vidi, Ze
to niekto poskodzuje, tak mu je to viac-menej jedno a len bude naddvat, Ze to je poskodené (RK).

SPOLUPRACA KANCELARIE — STAROSTU — POSLANCOV — URADU

Esenciu, ktord starosta MC BNM v participativnom rozpo¢te (PR) od zaciatku hladal, opisuje v myslienke
jedného z podporenych zadani pre MC v ramci PR: , Ludia povedali, 7e maju za to, Ze starostlivost o zeleri
nie je dostatoénd a Ziadali, aby MC kupila kvalitné polievacie auto. Kupili sme. Stdlo okolo 120 000 eur



a sluZi nielen dzkej komunite, ale celému Novému Mestu (RK).“ Ludi, ktori by zabezpetili naplfianie tychto
myslienok, nasiel v partii okolo OZ Utopia: , Niekedy st velmi tvrdohlavi, vidia veci po svojom a velakrat
nardZaju s poslancami (nie vZdy sa tomu divim), ale aj s inymi kolegami na drade (RK).“ Pouceny prikladom
PR z hlavného mesta, kde partia okolo OZ Utopia riadila proces z externého prostredia, sa starosta
rozhodol vtiahnut ich do miestneho tradu so zamerom, aby riadili proces ,,zvnatra” samospravy: ,Mdm za
to, Ze sa lahsie komunikuje s jednotlivymi oddeleniami tradu z pozicie kolegu, ako z pozicie niekoho kto je
zvonku, kto nerozumie procesom, kto nepoznd ludi na urade a tradnik ho vnima tak, Ze on tu prikazuje a
rozddva ulohy, ktorych uZ md aj tak dost.” S uvedenym zdd sa sUhlasia vSetci osloveni respondenti
z Kancelarie pre participaciu verejnosti a dodavaju: ,Agenda nesie tri zdkladné funkcie: administrdcia,
koordindcia a facilitdcia. Ako externisti sme viac-menej riesili koordindciu a facilitdciu, s administrdaciou
mozno niekedy vypomdhame. Neprichddzame do stretu so vsetkymi tymi administrativno-byrokratickymi
prekdzkami. V tomto je to urcite vyhodnejsie (JV).“ Pohlad internistu doplifia Martina Belanova: ,Ako
internisti vécsinou prichddzame do tych konfliktnych situdcii a musime hladat cesty ako vykonat rézne
procesy, aby sme mohli zrealizovat projekty. Vécsinou to nie je moc lahké (MB).“ V zésade sa vSak zhoduju
na tom, Ze ,ked'je funkéne nastaveny urad, tak by sdm sebe nemal kldst prekdzky na to, aby spracovdval
beznu agendu. CiZe je to skér o tom, do akej miery trad prijme za svoje to, ¢o je astokrdt vyhldsené za
agendu navyse (JV).” Uplne sa tomu viak vyhnut nedalo: ,Myslim, Ze dradnici nds aspofi zo zaciatku
vnimali ako pritaZ. Ako nejakych bldznov, ktori im pravdepodobne idu naloZit dalsSiu robotu (LB).”

,T0 pomenovanie prdca navySe, ono je to takd velmi rychla odpoved. To, ¢o prindsa participdcia, su
nevsedné situdcie vndSané do zabehnutych kolaji. Nechcela by som Ziadnym spdésobom osocovat
uradnikov, ktori vykondvaju svoju prdcu, pretoZe su castokrdt brzdeni strachom a zdroveri prdve tou
byrokraciou. Tam vécSinou prichddza k stretu, Ze sa boja nieco vykonat na vlastnu pdst, pretoZze mézu byt
sankcionovani alebo indc postihnuti. PrindSa im to velku mieru stresu. A ¢o spravi ¢lovek, ked' je v strese?
Jednoducho sa postavi na zadné, tazko spolupracuje, oznaci to za prdcu navyse a nechce to vykondvat,
TakZe otdzka je, Ze ako to celé pomenovat a zdroveri ako to celé uchopit tak, aby uradnici boli slobodni
v tom, ¢o robia a mohli za to prebrat zodpovednost. “

— Martina Belanova -

Prvym krokom k riadnemu sfunkéneniu PR v MC BNM bol vznik Kancelarie pre participaciu verejnosti
(dalej ako Kanceldria), ktora je stc¢astou organizaénej $truktiry Miestneho tradu MC BNM, dnes zaradena
pod Kanceldriou starostu. V Case jej vzniku vSak miesto Kanceldrie v Struktire dradu nebolo Uplne
vyjasnené, z ¢oho plynuli aj viaceré problémy: , Kanceldria sice bola zaradend do Struktury uradu, ale ludia
na drade to stdle mali tak, Ze je to nieCo velmi neisté a nestabilné, mnohokrdt sa miesto Kanceldrie
v oficidlnej strukture dradu ani neukdzalo (JV).”

Ostatné oddelenia na miestnom Urade patria pod Sekretariat prednostu. ,Castokrdt dochddzalo naozaj
k byrokratickym stretom. Uplne oficidlne ich oslovovat a doZadovat sa niekoho, nejakej nadriadenej
pozicie alebo manaZérskeho presahu sme nemobhli alebo nevedeli a niekedy aj nechceli. Castokrdt tam boli
problémy s vnutornou komunikdciou. Na efektivnu komunikdciu, databdzovanie, pripomienkovanie,
trackovanie uloh by sme potrebovali pouZivat digitdlne ndstroje, ktoré beZne v korpordcidch fungujd, ale
zavold, nieCo mu povie a cakd sa. Ono by to nemalo byt ani tak, Ze hovorime, Ze problém mad nejaky
uradnik, lebo svojim spésobom je to problémové nastavenie procesov (JV).”

Pri zamysleni nad tym, ktoré oddelenia na miestnom Urade existencia PR a ¢innost Kancelarie najviac
ovplyvAuju napadnu LukdSovi Bulkovi ako prvé Oddelenie socidlnych sluzieb a Oddelenie Zivotného
prostredia a Uzemného planovania: , Ked' robili tizemny pldn zon, este predtym ako zadali firme vyrdbat
vébec nejaky pldn, potrebovali prezentovat, zbierat ddta, dobre Strukturovat a zaznamenat diskusiu



a pripadne sa k nej este vracat. Som si isty, Ze s pripravou PHSR by mohla participdcia tieZz dobre poméct
(LB).” Spomina tieZ cyklostratégiu, ktora patri pod dopravné a Uzko suvisi s investicnym oddelenim, kde
zdrovenn vyzdvihne pristup vedlcej oddelenia, ktord ludi z Kanceldrie vnimala ako partnerov.
Spolupracovali aj s Oddelenim spravy majetku, ktoré sa venuje napriklad nevyuzivanym budovam. ,Tam
od nds tieZ dostdvali vyZivné ndpady na rieSenie priestorov. No nie vSetky sa podarilo zrealizovat (LB).”
Dobrym prikladom wvyuZitia nevyuZivanych mestskych priestorov je obciansky projekt cyklodielne
podporeny z PR, ktora je umiestnena v priestoroch nevyuZivanej garaze. Vedlajsi priestor, dovtedy
nevyuzivany, dnes zase slUzi ako recyklaénd 3D tlaciaren.

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem nosnej agendy PR je agenda Kanceldrie ovela sSirsia. Jej dalsimi Ulohami je
zabezpecovat procesy participativneho planovania verejnych priestranstiev, ale aj predkladat navrhy na
zavadzanie participacie do dalsich Cinnosti samospravy. V roku 2020 Kanceldria zabezpecila aj rozsiahlu
organizaciu a koordindaciu dobrovolnikov, ktori pomahali najviac ohrozenym ludom so zvladnutim
priebehu a dopadov koronakrizy.

ZloZenie Kancelarie sa v priebehu ¢asu neustale menilo. Personalne mala Kancelaria k dispozicii v prepocte
dva uvazky, do ktorych sa vtesnali ludia zamestnani na dohody a podla potreby sa obmienali. Pocas
prvych dvoch rokov zamestndvala Kancelaria 6 ludi v rozsahu 10 hodin tyZdenne (Stvrtinové uvazky).
Neskér sa podarilo ndajst spdsob ako zamestnat ludi aj nad rdmec dohdd Kancelarie. Prisvojilo si ich
Oddelenie investicii (koordinacia realizacie cykloprojektov) a Oddelenie Zivotného prostredia a Uzemného
planovania. Starosta Kusy hovori, Ze v zaujme fungujlcej spoluprace, bolo zamestnancov na niektorych
oddeleniach vyslovene potrebné vymenit. ,Jeden ¢as sme isli takou cestou, Ze sa na oddeleniach vytvoril
kontakt, niekedy vyslovene novy clovek, ktory s Kanceldriou aktivne spolupracoval, aby sa veci dotiahli do
konca (RK)“. Jozef Veselovsky vysvetluje, preco tato forma spoluprace nebola prilis funkéna: ,Nemali sme
ujasnené pod koho ten clovek patri, ako agenda z participativneho oddelenia bude mat presahy do prdce
toho druhého oddelenia, (o mdme ocakdvat a poZadovat jeden od druhého, kto komu zaddva prdcu
a aku.” S odstupom c¢asu Martina Belanova konstatuje: ,Nebolo to koncepcné, ale ako nejakd skuska
mozZnosti fungovania to bolo fajn (MB).“

Vyhody, ktoré zamestnavanie fudi v Kancelarii na ¢iastocné uvazky formou dohéd prinieslo obom stranam,
mozno spisat nasledovne:

- ,Sme v tom slobodni. Mdme hlavnu prdcu, ktord nds Zivi a potom tuto, ktord nds bavi (MB).“

- Jeto efektivne. Tym, Ze je pracovny ¢as obmedzeny, tak je vyuZity naplno (MB).“

- ,Samosprdva nedokdZe zo svojich zdrojov zaplatit odbornost. Jedind Sanca ako méZe urad k sebe
pritiahnut kvalitnych ludi je bud’ formou externej spoluprdce alebo Ciastocnych dohodovych
uvdzkov. Vtedy je tam vysoky potencidl zostavit multidisciplindrny tim - niekto s ekonomickymi
skusenostami, niekto s facilitacnymi, niekto, kto robi urbanizmus a architekturu, mozZno dizajn,
Zivotné prostredie... Takyto tim sa potom dokdZe pomerne dobre rozhodovat a vytvdrat
komplexné programy (JV).“

Na druhej strane, prax v MC BNM ukazala, 7e pri takomto $tyle zamestnavania [udi je velmi déleZité mat
aspon jedného c¢loveka na plny alebo aspon trojstvrtinovy U(vézok, ktory bude zastreSovat aj
administrativne veci. Poziciu vedidceho Kancelarie na tento typ Uvazku zastaval isty ¢as Lukas Bulko, ktory
popisuje nevyhody takéhoto modelu fungovania: ,Zamestnanci Kanceldrie, ktori dochddzaju raz-dvakrat
za tyZderi na pdr hodin, nie su zZiti s uradom, potom chrlia iba tlohy a chaos. Zelal by som si, aby tam bola
particka, ktord spolocne travi ¢as na spolocnych témach, behd po uUrade a systematicky postva tému
pomalicky dalej. A to vyZaduje tvidzok. Na procesnu restrukturalizdciu by mal byt urobeny procesny audit.
Na spoluprdcu s uradom treba do Kanceldrie [udi, ktori budu hladat cesty spoluprdce v takych



podmienkach, aké su. Ale urcite by sa mali zaznamendvat poruchy, Ze takto to nefunguje — prednosta,
podme s tym nieco robit (LB).”

Tim Kancelarie sa nie vidy podarilo dobre vyskladat a rozbehat, nie vzdy im stacili personélne kapacity, nie
vzdy dokdzali byt zamestnanci Kancelarie dostato¢ne konzistentni. Jozef Veselovsky na zaver konstatuje:
,Aj ked' je dobre zloZeny tim, ale nardZa na vela bariér, tak prestane fungovat a rozpadne sa. Ja si myslim,

.....

(Jv).”

Vsetci respondenti z Kancelarie sa vSak zhoduju na tom, Ze v spolupraci (a v efektivnosti spoluprace)
s vacésinou oddeleni na miestnom Urade nastal za posledné roky velky progres. ,Je to aj tym, Ze za tych
niekolko rokov sa z toho stal o¢akdvany standard. UZ to nie je nejakd pionierska prax. UZ sa nepytaju,
preco prdve na nasom urade je takdto particka podivinov, ktord ndm prindsa tieto neprijemné pracovné
ulohy. Tym, Ze sa PR Siri po uradoch Coraz viac, ludia vedia, Ze si na to budu musiet jednoducho zvyknut
(JV).” Zaroven, viaceri veduci oddeleni na vlastnej koZi zistili, Ze im zamestnanci Kancelarie vedia pomdoct
s ich agendou. , Napriklad Komunitny pldn socidlnych sluZieb — odfléknuty dokument, ktory deklaruje, Ze
bol robeny participativne, ale v skutocnosti to bol sndd’ najhorsi formdt. UZ bol hotovy a potom zavolali
ludi, aby si to vypoculi, ale nijako ich nechceli zapojit. Ludia sa vtedy vzburili a potom sa ukdzalo, Ze my ako
Kanceldria to dokdZeme vsetko obehat a od strasne vela roboty ich vieme odbremenit. Dnes su na trade aj
uradnici, ktori nds maju radi a su hrdi, Ze participdcia tu je (LB).“ Dopliia, Ze aj v pripade rie$enia verejnych
priestorov participacia pomohla vypocut, vysvetlit, pochopit a utiSit ludi schopnych prijat vysledné
riesenie.

Situaciu na miestnom urade vnima rovnako aj starosta MC BNM: ,,Niekedy mali kolegovia predstavu, Ze vy
ste td Kanceldria pre participdciu, tak vy to vSetko urobte od zaciatku do konca. Dnes uZ vdcSinou chdpu,
Ze uloha Kanceldrie je zabezpecit proces komunikdcie sludmi a ulohou odbornych pracovnikov je
zabezpecit vykon. Dohodli sme sa na ihrisku? Vyborne! To bola uloha Kanceldrie. Mdte tam architekta
z Kanceldrie, dokdzali ste urobit jednoduchu Studiu, vyborne. Kto urobi obstardvanie? Na to je predsa
odbor verejného obstardvania, pricom metodicky mu bude radit Kanceldria. Je podpisand zmluva
a nasleduje realizdcia. Kto bude zadania realizovat? Pracovnik investicného oddelenia s dohfadom
Kanceldrie. Je potrebné urobit s ludmi jedno-dve stretnutia, aby bolo jasné, Ze je to naozaj tak, ako si to
predstavovali. Aby sme nespravili participativny proces a nakoniec realizdcia dopadne inak. Potom na ¢o
to robime? To len ludi zbytocne nastveme... (RK).”

Po zozndmeni zamestnancov Kancelarie sveducimi jednotlivych oddeleni na stretnuti, ktoré zvolal
starosta, nasledoval prvy kontakt s miestnym zastupitelstvom. Poslanci dostali kratky informacny
material, v ktorom ich starosta informoval, Ze na ziklade pravomoci zriadit v organizacnej $truktlre nové
oddelenie, tak urobil. Materidl zarovern vysvetloval, ¢o bude novozriadend Kanceldria robit. Nebol to
podklad na rokovanie, ani k nemu neprebehla otvorena diskusia. ,,Neskér sa nam to asi vypomstilo. Ale
diskusia neprebehla preto, lebo starosta sa opodstatnene bdl, Ze Skodici medzi poslancami by ndpad zrusili
hned'v zdrodku. Bol to kontroverzny experiment (LB).”

Snahu poslancov ,silou-mocou nieco schvalovat, spolurozhodovat” potvrdzuje aj starosta. ,,Ja som sa im
snazil vysvetlit, Ze to nie je nasa alebo ich uloha. My by sme mali nastavit podmienky a nechat proces
bezZat svojou cestou (RK).“ Zauzivanym pravidlom je, Ze ani starosta, ani poslanci by sa do procesu
participativneho rozpoctu ako autori alebo organizatori nejakej myslienky nemali zapajat. ,Jednym
z problémov, ktoré na Slovensku mdme, je dévera. A ludia neveria. Musime im dat preto naozaj pocitit, Ze

.....

tak je to preto, Ze predtym neZ sa stali poslancami mali rozbehnuté aktivity, prave na zdklade ktorych



tento manddt od ludi dostali.” Dodava vsak, Ze z pozicie starostu participaciu treba podporovat, obhajovat
a neustale vysvetlovat, Ze ma zmysel.

FINANCOVANIE

PR v MC BNM dnes funguje na pravidelne sa opakujicom dvojroénom cykle. Konkrétne to znamena, 7e
v prvom roku cyklu prebieha zber napadov, rozpracovanie projektov a rozhodovanie o nich, pricom cely
nasledujuci rok (druhy rok cyklu) maju Uspesni Ziadatelia k dispozicii ¢as na ich zrealizovanie. Rok,
v ktorom prebieha realizdcia projektov sa zaroven prelina s prvym rokom nového dvojro¢ného cyklu,
a teda zacina sa zber novych napadov, rozpracovanie projektov a rozhodovanie o nich.

Ludia vopred nevedia o akej Ciastke budd vdany rok vramci PR rozhodovat. ,KebyZe mdme cyklus
nastaveny tak, Ze po schvdleni rozpoctu zalina participativny proces, tak by ludia vedeli, Ze PR je bianco
suma, ktoru naplnia obsahom. V poslednej dobe ale problém robi to, Ze rozpolet sa schvaluje neskoro.
Ludia teda vdcsinou dostanu informdciu, Ze minuly rok to bola takdto suma a nepredpokladdme, Ze tento
rok bude nizsia.”

Tabulka: Suma vyélenenych prostriedkov na PR a ich podiel na celkovom rozpoéte MC BNM

Rok Suma vyclenena na Suma vyclenena na Rozpocet Podiel sumy PR
obéianske projekty zadania pre MC MC BNM na rozpocéte MC BNM

2014 25000 € 0€ 23345 108,00 € 0,11 %

2015 40000 € 200 000 € 24 091 066,02 € 1,00 %

2016 40000 € 210000 € 21725072,54 € 1,15%

2017 50000 € ? 26319 857,12 € min. 0,19 %
2018 40 000 € ? 25614 306,90 € min. 0,16 %
2019 40 000 € 0€ 27 801 528,49 € 0,14 %

2020 40000 € 0€ 26 902 908,60 € 0,15 %

U# vdruhom roéniku participativneho rozpocétovania v MC BNM dosiahli vyélenené prostriedky na
participativny rozpocet 1% celkového rozpoétu MC BNM, €o sa v histérii participativneho rozpoétovania
na Slovensku zatial nepodarilo Ziadnej inej miestnej samosprdve. Proces ma velkd podporu starostu
mestskej Casti, ktory dal Kanceldrii volnu ruku v jeho riadeni. ,My sami sme avizovali starostovi, Ze
chceme, aby to do jedného volebného obdobia bolo 10% rozpoctu a on povedal, Ze je to na nds. Ak sa ndm
to podari, tak to tak bude a on ndm pritom bude pomadhat (LB).“

Starosta Kusy potvrdzuje, Zze snahou je nechat ludi rozhodovat o ¢o najva¢som baliku penazi. Hovori, Ze
chce, aby sa rozpocet v zdsade participativne riesil cely. Upozorriuje vsak na skutocnost, Ze o vyznamnej
Casti rozpoctu realne nerozhoduje nikto, napriek tomu, Ze poslanci o uvolneni tejto ¢iastky musia hlasovat
a navrh je potrebné pripravit. ,Stdt vdm dd 9 miliénov €, &o je takmer polovica rozpoctu, a ide to na $koly.
Tam si neméZete povedat, Ze idem o tom rozhodovat — milién ddm tam, milién tam. Rovnako ako mdme
normativy na Skoly, tak aj urad a jeho pracovnici z niecoho musia Zit. Ked” mame rozpocet zhruba 20
milionov €, z toho vyplyva, Ze o vdcsine penazi rozhodujeme len formdine (RK).

Okrem verejnych zdrojov sa v MC BNM participativne rozdeluju aj takzvané vyvolané investicie. Starosta
MC BNM tento koncept vysvetluje nasledovne: ,Mdm za to, Ze ked' niekto pride s komerénym projektom,
mal by urobit aj nieco viac ako svoj biznis. Nielen preto, Ze je vsade prach, hluk, otrasy, ale predovsetkym
preto, Ze vyvoldva sekunddrne urcity tlak. Ak niekto postavi 250 bytov, tak obyvatelia, ktori sa sem
nastahuju, budu mat poZiadavky na skolu, skélku, ihrisko, Sportovisko, cyklotrasu, cestu, kniZnicu atd. Bud’
to zaplatime my vsetci alebo on nejakym spésobom prispeje, alebo tu infrastrukturu urobi, aby potreby



saturoval sam (RK).”“ Martine Belanovej tento koncept velmi nevonia. ,Chdpem preco ho starosta tlaci
a md na to aj dobré dévody. Ale koncept, Ze developer si vykupi svoju opachu niekde v strede mesta, sa mi
fakt nepdci (MB).“ Faktom vsak zostava, Ze investicnym aktivitdm v meste sa vyhnut nedd. Rozvoj je vidy
sprevadzany vystavbou avtedy je na mieste, aby mechanizmy typu vyvolanych investicii boli funkéné
a dostatoéne transparentné. ,V prvom rade by investor nemal poskodzovat Zivotné prostredie. A ak uZ dori
vstupuje s kvalitnou architekturou, tak by mal nieCo priniest aj pre to prostredie. A urlite je dobré
rozmyslat spésobom, Ze peniaze, ktoré ma vrdtit do mesta by boli transparentne pouZité a v idedlnom
pripade by samotni ludia z tej Stvrte, kde sa stavia, mali vediet povedat, Ze na toto sa ndm tie peniaze
naozaj zidu. Ak su tieto podmienky splnené, potom by mali byt spokojni aj developeri, aj obcania, aj
uradnici (JV).”

KOMUNIKACIA

Pri spusteni PR v roku 2014 si Kancelaria pripravila zoznam mimovladnych organizacii, ktoré pdsobia na
tzemi MC BNM. Bolo ich stovky. Jednoduchy e-mail s informéciami o tom, ¢o sa chysta, rozoslala vietkym.
Intenzivnejsie vSak zacali oslovovat najma tych, ktorych uz poznali a o ktorych &o-to vedeli. , Urobit
kvalitny vyber ztych stoviek azacat sa im systematicky ozyvat, tak to sme eSte nikdy neurobili.
Nefiltrovany zoznam mdme. Nemdme ale ten filter, ktory by nds motivoval aj na nejaku intenzivnejsiu
prdcu. Problémom je, Ze mnoho OZtiek existuje len formdline, ale v skutocnosti su mrtve (LB).” Na vyzvy
reagovali a do procesu sa zapdjali najma tie organizacie, ktoré mali nejaku profesiondlnu Strukturu.
Zamerom Kanceldrie vSak primarne nebolo oslovovat formalizované obcianske zdruzenia. Zdmerom bolo
oslovovat priamo obyvatelov a hladat spdsoby ako napliiat ich potreby. Mnoho projektov viak povzbudilo
ludi, aby si oblianske zdruZenia zaloZili.

Respondenti z Kanceldrie sa zhoduju na tom, Ze informovanie cez web afacebook je velmi dolezité,
pretoze vadsina ludi dnes funguje v online svete, vdaka ktorému sa informacie dostanu rychlo alacno
k velkému poctu ludi. Stymto cielom bola zaloZena aj Specidlna webova stranka pre PR pr.banm.sk a
stranka na Facebooku Participdcia Bratislava — Nové Mesto. Samozrejmostou je vyuzivanie Standardnych
komunikaénych kandlov, ako regiondlna televizia TV Bratislava alebo mesacnik Hlas Nového Mesta. Pri
prileZitosti piateho vyrocia participacie v MC BNM, Kanceldria pripravila a do vietkych doméacnosti v MC
BNM distribuovala ingpirativny ¢asopis apoji5 rokov zapdjania obéanov do rozvoja Nového Mestal, ktory
sumarizoval doterajsie vysledky aktivit a spoluprace ludi, ktori moZnosti participacie vyuZzili, alebo pre jej
zavedenie vytvarali podmienky.

Napriek spomenutymn komunikacnym kanalom, ktoré suvydobytkom modernej doby, panuje u
respondentov vseobecna zhoda, Ze v celom procese je najdblezZitejSie stretdvat sa s ludmi a riesit s nimi
problémy na verejnych stretnutiach tvarou v tvar. Jozef Veselovsky prezradza niekdajsie plany, kedy
osadenstvo kanceldrie chceli rozsirit o poziciu komunitného organizatora, ktory by mal na starosti
organizovanie stretnuti v Stvrtiach, komunikaciu s fludmi a vypomoc na stretnutiach. ,Nenasli sme nariho
zdroje a za tie zdroje, ktoré sme mali, sme zase nenasli ludi (JV).”

Za dobry koncept povaZzuju rozloZenie infostanku na verejnom priestranstve, kde mozno s ludmi priamo
rieSit konkrétne veci, ktoré sa v meste deju alebo chystaju. Martina Belanova spomina priklad, kedy im
viak rozloZenie stanku velmi nevyslo: ,Kuchajda bola velmi nestastné prevedenie toho, ako sa k fudom
dostat. Problém bol vtom, Ze za vyplnenie ndsho dotaznika ludia dostali tombolové listky. Do stanku
chodili s tym, Ze — ¢o mdm spravit, aby som ten tombolovy listok ziskal? Na vtedajsich kolegov, ktori
infostdnok organizovali, som bola velmi nahnevand, lebo to by nemalo byt gro, preco ludia pridu do

1 Casopis dostupny na prezretie na Facebookovej stranke Participacia Bratislava — Nové Mesto, v prispevku z 8. januara 2019



stdnku. Niektori tam prisli dvakrdt a vyplnili dotaznik dvakrdt bez toho, aby boli ochotni komunikovat
o tom, Co ich v meste trapi. Ale samozrejme, prisli aj taki, ktori sa s nami rozprdavali (MB).”

Jednym z najspolahlivejsich komunikacny kanalov vsak zostavaju dobre zrealizované projekty a pozitivne
skusenosti Ucastnikov PR, ktoré si medzi sebou ludia zdielaju. ,Za vsetko hovoria vysledky. Ked' sa nie¢o
zrealizuje a ludia to vidia, vtedy si vlastne povedia — aha! — nieco sa udialo a je dobré sa k tomu pripojit
(MB).”

Na otazku, ¢o by mohla samosprava urobit preto, aby participativny rozpocet fungoval lepsie, Lukas Bulko
odpoveda: , Investovat dostatok pefiazi na propagdciu a komunikdciu a predpripravu uradnikov na proces
(LB)“.

OBCIANSKE PROJETKTY, ZBER NAPADOV A PRIPRAVA PROJEKTOV

Verejnost mdie svoje napady prihlasovat do PR v MC BNM vo forme obcianskych projektov? cez internet
(e-mailom alebo cez Facebook), telefonicky, ¢i osobne v Kancelarii. ,Poddvanie projektov telefonicky, cez
Facebook, pripadne mailom bolo velmi chaotické. Preto sme ako primdrnu formu zberu ndpadov na
obcianske projekty zvolili formu elektronického formuldra. Samozrejme, obcania, ktori nemaju pristup
k internetu, pripadne nie su zdatni v pouZivani pocéitaca, maju mozZnost podat ndvrh na projekt aj inou
formou, napr. osobne, telefonicky (MB). Na pracovnych stretnutiach s verejnostou sa napady obyvatelov
postupne rozpracuvaju tak, aby ich vystupom bol vyplneny projektovy formular. , Vysledkom pracovnych
stretnuti nemd byt primdrne vyplneny projektovy formuldr, ale vznik spolupracujiceho spolocenstva ludi,
ktoré spolocne vytvori portfdlio projektov a ak sa podari, aj emancipdcia danej skupiny v ramci ob¢ianskej
spoloc¢nosti,“ hovori Martina Belanova.

Vprvom roéniku PR vMC BNM sa ndpady rozpractvali v pracovnych skupinach, takzvanych
participativnych komunitdch?®, na ktorych funkénosti bol PR postaveny. ,V prvom roku sme sa pokusali
o to, aby participativne komunity fungovali. Jednym z pévodnych zdmerov bolo, aby na stretnutia komunit
prisli ludia, ktori mali chut obohatit nejaku tému a dalej ju v MC BNM rozvijat. Malo to vsak skér taky
vysvetlovaci charakter — o méZeme a nemd6zZme robit v ramci participativneho rozpoctu, a potom diskusia
o ich podnetoch a predstavdch na rozvijanie. V MC BNM sme to po prvom roku upravili, pretoZe nevznikli
Zivotaschopné tematické komunity, ktoré by riesili svoje projekty (LB).“

Jozef Veselovsky hovori, Ze tento koncept sa neoveril z troch dévodov: ,, Prvym je nedévera niektorych ludi.
Predsa len, su si cudzi, nie je to spoloCenstvo, ktoré vzniklo prirodzene. Druhym dévodom, tym
najpodstatnejsim, je akcieschopnost vzmysle dosahovania vysledkov. Castokrdt niekto spochybnil
reprezentativnost takychto skupin. Ked' sa ludia stretnu dva-tri krdt, vytvoria spolu nejaky obsah, daju do
toho energiu a potom zistia, Ze sa im nepodarilo ni¢ posunut, tak uz na takéto stretnutie nikdy nepridu.
Tretim dévodom su nedostatocné kapacity na trovni komunitnych organizdtorov. Cielom nikdy nebolo, Ze
komunity sa maju stretdvat sami. Cielom bolo poslat im facilitatora, ktory vie, Ze na stretnuti potrebuje
drZat nejaku agendu a smerovat k vytvoreniu konceptu, ktory spolocne predloZia uradu (JV).”

U nds nie je zauZivand prax, Ze ludia zo susedstva vedia, Ze ked'sa spoja, tak maju vdcsiu silu a vedia lepsie
komunikovat s uradom. Na to sluZi to komunitné organizovanie, ktoré my nerobime. V nasej spolo¢nosti su

2 Obcianske projekty su nizkorozpoctové napady ob¢anov do 5 000 eur, ktorych realizaciu aj sami zabezpeéuju.

3 Webova stranka PR v MC BNM definuje participativne komunity ako ,,zdkladné bunky procesu. Prostrednictvom nich budeme, my obcania,
méct navrhovat, rozpracovdvat a predkladat svoje ndpady. Su to verejné, obcianske, pracovné skupiny, ktoré su otvorené pre kaZzdého a
ktoré sa budu pravidelne stretdvat za ucelom diskutovania a nachddzania kvalitnych obcianskych rieseni pre mestsku cast.” RozliSuje sa
pritom medzi tematickou komunitou (Ucastnikov spdja zdujem o spolo¢nu tému, napr. zelen, cyklodoprava apod.) a teriroridlnou
komunitou (Uéastnikov spaja zaujem o konkrétne Uzemie, napr. Kramare, Koliba a pod.).



ocakdvania nastavené tak, Ze turadnik povie, Ze kym ludia nepridu, tak on vlastne nevie, ¢o chcu. A ludia su
zase doma a vedia, Ze ani radsej na ten urad nepéjdu, lebo ni¢ nevybavia. Tad komunikdcia je ako keby
obojstranne zablokovand.

— Jozef Veselovsky —

Tematické komunity sa sice vytvorit nepodarilo, ale za to prebiehali stretnutia zamerané na zber podnetov
vo Stvrtiach, kde komunity (formalne, aj neformélne skupiny) prirodzene vznikaju. Ci uZ okolo
vnutroblokov, detskych ihrisk, kultdry... ,Tam je to potom naozaj skér také organické. Ludom ked  sa
podaril nejaky uspesny projekt, napriklad Cyklodielria, uZ sa tam potom zaénu stretdvat. A nie je to skupina
ludi, ktord si sadne a zacne sa radit o tom, ¢o ideme robit s cyklodopravou v tomto meste, ale je to
skupina, ktord — a to je nasim cielom, podporovat vznik autondmnych a autentickych spolocenstiev, ktoré
ked’ potrebuju vedia hdjit zdujem v danej veci — prindsa pomocou uradu do verejného Zivota sluzby
podporené z verejnych zdrojov (JV).”

Respondenti z Kancelarie sa zhoduju na tom, Ze hlavnym kritériom predkladanych projektov musi byt ich
verejnoprospesnost. Martina Belanova hovori, ze: ,ludia, ktori za svojou ucastou v PR hladaju nejaky zisk
na stretdvani sa ludi. Odovzddvaju tam Cast seba, svojej energie, Casu. Stretnutia predkladatelov projektov
funguju na principe sebakontroly, kedy dostdvaju do ruk vsetky projektové dokumentdcie, komunikuju
medzi sebou a zdroven si navzdjom ddvaju odporucania, ¢o by spravili lepSie. Minuly rok sme mali projekt
dielne pre autistov, ktory nemal akoby ni¢ prichystané. Zucastneni ludia dali na projekt spdtnu vizbu, Ze
na to, aby isiel do hlasovania musi byt viac pripraveni (MB).“ Uz na stretnutiach vo Stvrtiach sa vyuZiva
deliberacia (viac o deliberacii v kapitole Rozhodovanie o projektoch a zadaniach), kde sa ludia ,,vyhadaju“
po tom ako ,,vychrlia“ vietky svoje problémy. ,Dochddza k ich stretu a moderuje sa to tak, aby sa pocuvali.
Aj tam sa dd opytat tych ludi a hladat konsenzus, napriklad dohodnut sa, ktoré témy posuvame dalej
(LB).”

Lukas Bulko hovori, Ze ak je pri rozpracovani projektov alebo zdmerov nejakd zmena, tak sa vidy
predkladatelovi projektu vysvetli. ,Zamestnanci Kanceldrie v spoluprdci s relevantnym oddelenim
miestneho uradu a po dohode s predkladatelom, zvyknu najéastejsie korigovat lokalitu projektu. Platy sa
daju z PR pokryvat, ale je to vZdy vnimané podozrievavo. V takychto pripadoch je potrebné navrhovatela
upozornit, Ze treba ndjst vyvdZzeny pomer, aby to nebolo sebaobohacujice, ale aby to pokryvalo nejaké
zdkladné hmotné veci. Ludia si to potom musia naozaj dobre obhdjit. A su aj veci, kde musis spolupracovat
sinymi instituciami. Ludia maju vdcsinou idealisticku predstavu, Ze to rychlo pdéjde, ale opak je Casto
pravdou. Treba ich pripravit na to, Ze z toho musia vytriezviet, pripadne oni sami to budu musiet pobehat
(LB).”

Najvdcsim paradoxom v Bratislave je, Ze najvdcsim problémom nie st peniaze. Ked' je dobrd myslienka a
nejde o stdtisice, peniaze sa zvdcSa ndjdu. No velakrdt ste obmedzovany prdve tym, Ze pozemok, na
ktorom sa mad projekt realizovat, patri velkému poctu vlastnikov alebo niekomu, na koho nemdte dosah
a musite stdle niekoho prosit — hlavné mesto, ministerstvo, Pozemkovy fond, sikromnych vlastnikouv...

- Lukds Bulko -

Od pilotného roénika, a7 do ro¢nika 2019, bolo z PR v MC BNM podporenych spolu 59 obcianskych
projektov. Starosta MC BNM sa dnes pohrava smyslienkou prehibit rozdiel medzi dotaciami
a obdianskymi projektami, pokial ide o filozofiu projektov — , aky je to typ projektov, ¢o robi tu pridanu
hodnotu, ¢o robi participdciu participdciou (RK).“

Pre mna je doéleZité zapojenie a budovanie miestnej komunity. Velakrat mam pochybnost, ¢i a nakolko je
dobré a zmysluplné podporovat z PR projekty $kél a $kélok. Ano, aj tam su komunity a dno, treba ich



povzbudit, Ale st rézne iné grantové programy, z ktorych mézZu cerpat. Tu skér naozaj vnimame komunity
ako obyvatelov réznych Stvrti aje doélezité, aby sa poznali a spolupracovali na niecom spoloc¢nom.
- Rudolf Kusy -

Zvy$enl mieru zaujmu prispevkovych organizacii MC (cez svoje spriatelené organizacie, ZRPS) uchadzat sa
o finanénu podporu z PR, potvrdzuje aj Jozef Veselovsky: ,,My im v tom neméZeme brdnit, ale castokrdt sa
tym supluje isté poddimenzovanie financovania prispevkovych organizdcii. Tazko povedat, ¢&i je to problém,
lebo je to skér fakt. A ako napumpovat do Stdatu viac periazi alebo ako ich prerozdelit tak, aby netrpeli
Skélky a skoly tym, Ze funguju v nevyhovujucich priestoroch, to je otdzka komplexnd a nie na jeden
samospravny urad. Samozrejme, diskusia je na mieste, Ci je to opodstatnené a oprdvnené (JV).

Starosta by bol rad, keby sa obcianske projekty vratili k tomu, aky je ciel PR. ,Musi tam byt prdve ten
prvok komunitného Zivota, rozvoja, zapdjania sa ludi. Aby to nebol projekt pre projekt. Nestaci, Ze sa
nejakd skupina ludi spoji a spolu nieco urobia. Potom nie je taky zdsadny rozdiel medzi dotaénou schémou
a PR (RK).” Ako priklad uvadza podporeny projekt z PR na vydanie knihy. ,Aky md zmysel, Ze v ramci
participdcie sa schvdli projekt na vydanie knizky? Najmd ked je to opakovand zdleZitost toho istého
&loveka, i ked’ mily, prijemny, inteligentny, vzdelany. A je to uZ druhd knizka. Co bude dalej, bude tretia,
Stvrta? MéZe to byt podporny program, ked bude témou prdve kultura. Inak je to podla miia sucast
nejakej dotacnej schémy, kde poslanci bud’ vyhoveju alebo nevyhoveju z hladiska priorit, ktoré v danom
roku su.”

Martina Belanova sa pod starostom uvedeny priklad podpisuje. Hovori v$ak, Zze sa na veci neda pozerat
¢ierno-bielo. , Projekt bol zamerany na seniorov a to o priniesol, bolo nadSenie a stastie ludi z toho, Ze
maju vo vydanej knihe svoje prdce. Stretli sa na verejnom podujati a mali silny pocit, Ze svetu odovzdali
kusok samych seba (MB).“

V histérii PR v MC BNM sa niekolkokrat stalo, 7e ob¢iansky projekt bol v ramci PR podporeny opakovane i
v dalSich roc¢nikoch. Starosta hovori, ze ak sa vramci participacie presadi dobrd myslienka, ktord je
dlhodoba, treba vymysliet ako z nej spravit sucéast systému. ,Je logické, Ze ak je nieco stdle dookola
Ziadané, tak by sa to malo stat sucastou agendy nejakého obclianskeho zdruZenia, ktoré bude
podporované v rdmci dotacného systému, alebo sa to stane agendou uradu. Napriklad, projekt
Cyklodielria. Mild vec — ludia si svojpomocne opravuju bicykle, maju na to dielnicku (MC poskytla
nevyuZivanu gardz), sluzi to celej miestnej komunite, pomaly celému Novému Mestu. MdbZete prist, mdte
tam ndradie, poriadia vdm. Md zmysel to participativne rieSit raz. Potom to tu uZ je. A ak md zmysel, aby
projekt pretrval, tak nech sa vyslovene napoji nejakou sumou na rozpocet a nech funguje. Samozrejme,
nech si hladaju aj dalSie zdroje, ale naco o tom znovu spolurozhodovat, ked' vidime, Ze to ma zmysel a
,heZerie” to vela periazi? Lebo ¢o ak sa stane, Ze na buduci rok projekt ndhodou nedostane podporu,
skonci sa s nim (RK)?“

.....

nepride hotovy. Ludia chcu nieco skusit a hladaju povzbudenie, ¢i sa to dd. Zo spolocnych zamerov mézZu
vzniknut zadania pre MC. Ked' ndm vela [udi hovorilo, Ze by chceli riesit ekoldgiu alebo recykldciu, tak oni
sa potom nasli v zadani na komunitné kompostovanie (LB).”



ZADANIA PRE M€, ZADANIA STVRTI, PRIORITY, AJ POTENCIALNE ZASAHY

V druhom roéniku PR v MC BNM uz ludia mohli okrem obgianskych projektov uréovat aj svoje priority?,
navrhovat tzv. zadania pre MC® a pilotne si vyskusat navrhovanie zadani pre dve vybrané mestské stvrte.
,Myslim si, Ze tento koncept rozdelenia do stvrti, kde ludia méZu rozhodovat o malych a aj vdcsich
zdsahoch a prioritdch Stvrte, je sprdvny a mal by byt smerodajny pre poslancov pri schvalovani rozpoctu
(V). “

O témach, ktoré su pre Novomestanov doélezité (o ich prioritach), mohli dat miestnemu uUradu vediet
prostrednictvom Burzy nédpadov — dotaznikového prieskumu vyplneného online alebo na verejnych
stretnutiach k PR, ¢i dostupnych informaénych bodoch (kniznica, Kanceldria). Priority Novomestanov sa
v roku 2015 najviac tykali tém doprava a ekolégia (viac ako polovica vyzbieranych podnetov)®. Zadania pre
MC tematicky kopirovali priority obyvatelov. Na prvych troch prie¢kach v hlasovani ob&anov sa umiestnila
oprava chodnikov vo va¢som rozsahu, priprava podkladov pre budovanie cyklotrds a zacatie ich realizacie
a starostlivost ostromy aich dalsia vysadba’. Okrem zadani pre celd MC BNM, mohli obyvatelia
susediacich S$tvrti Kramare a Koliba pilotne rozhodovat o zadaniach pre svoju mestskd Stvrt. Jednym
z navrhovanych zadani v oboch mestskych $tvrtiach bola aj Dopravnd koncepcia Koliba-Kramdre®, ktora sa
v hlasovani obyvatelov v Stvrti Kramare umiestnila na prvom avstvrti Koliba na druhom mieste.
Koncepcia mala odporucaci charakter arieSila narastajuce dopravné problémy lokalit v suvislosti
s intenzivnou vystavbou.

Na Kolibe sa v roku 2015 stretdvala skupina ludi vo veci dopravnych rieseni lokality. Zo stretnuti vzisla séria
odportic¢ani pre MC BNM. Minule dostala Kanceldria e-mail, Ze: ,dobry deri, chcel by som sa opytat —
vroku 2016 sme vyprodukovali sériu odporucani, ¢o stym dnes je?” No a my musime odpisat, Ze:
S polutovanim vdm musime ozndmit, Ze od kedy ste to podali na urad sa tomu nikto nevenuje, ale budtci
rok sa md robit generel dopravy a méZete zase prist.” Kanceldria pre participdciu verejnosti neméze byt
urad v urade. My sme tam na to, aby sme komunikovali s ludmi, facilitovali verejné stretnutia, aby sme ich
popripade organizovali, ale neméZeme riesit dopravnu Studiu aZ do takej miery, Ze to budeme realizovat.
Ked' to celé zozbierame, niekam to posunieme a ni¢ sa s tym neudeje, tak ti ludia potom jednoducho
prestdvaju verit, VZdy je to otdzka dévery.

- Jozef Veselovsky -

Najintenzivnejsim rocnikom, pokial ide o paletu sp6sobov a moZnosti participacie verejnosti na tvorbe a
rozhodovani vramci PR, bol roénik 2018. K obc&ianskym projektom, prioritdm, zadaniam pre MC
a zadaniam uZ vetkych mestskych $tvrti pribudlo aj rozhodovanie o potencidlnych zdsahoch®. ,V tomto
roku sme zistili, Ze uZ to bolo na urad vela. Aj ludia zvdcsa reagovali skepticky, Ze aj tak sa to neurobi.
Neverili, Ze sa takéto vdcsie investicné akcie podari spravit, Ze to mézZu ovplyvnit a Ze to urad bude brat na
vedomie. Neskdr sa ukdzalo, Ze naozaj sa mdloktoré z nich podarilo rozbehnut ako tradné procesy. Urad
dokdzal urobit komisiu, ktord sa potom tymi vitaznymi prioritami zaoberala, ale bez nejakych vysledkov,
ktoré by boli pre ludi ¢itatelné (JV).“ V tomto roku sa tie? naposledy rozhodovalo o zadaniach pre MC
a zadaniach Stvrti: ,,BohuZial’ sa ndm zadania nepodarilo pretavit do skutocnosti a zrealizovat ich, takZe
sme si povedali, Ze nebudeme ludi tahat za nos a skrdtka sme to stopli (MB).”

4 Priority su oblasti definované ob¢anmi, ktorymi by sa mal miestny drad intenzivnejsie zaoberat.

5 Zadania pre MC st vysokorozpoctové napady obcanov investi¢ného charakteru nad 5 000 eur, ktorych realizaciu zabezpecuje MC BNM.
8 Interpretdcia vysledkov zozbieranych priorit Novomestanov v roku 2015 dostupnd online tu: https://pr.banm.sk/liferay/priority-2015.
7 Viysledky PR v MC BNM 2015 pre vysokorozpoctové zadania dostupné online tu: https://pr.banm.sk/liferay/zadania-2015.

8 Vlystupy zo stretnutia k ndvrhu zadania pre vypracovanie dopravnej koncepcie Koliba-Kramare, dostupné online tu:
https://pr.banm.sk/liferay/kramare-dopravna-koncepcia.

° Potencidlne zasahy predstavuju rozvojové aktivity podmienené vysporiadanim vlastnickych vztahov.



Pravdepodobnym dévodom, preco sa konkrétne investi¢né akcie nepodarilo pri tvorbe rozpoctu presadit,
bolo nedostatocné prijatie mechanizmov participacie obyvatelstva na tvorbe rozpoctu zo strany poslancov
aztoho plynice suboje o zdroje. ,Poslanci videli priority niekde inde a argumentovali nizkou
reprezentativnostou vysledkov hlasovania. Pri tom ale treba povedat, Ze zadania boli tvorené na zdklade
podnetov oblanov, ktoré sme zozbierali na stretnutiach vo Stvrtiach, aj formou elektronickou a dalsimi.
Idedlne by bolo, keby sa nerobili zvlast aktivity poslanecké a zvldst aktivity uradné, kedy poslanci si
dohaduju iné veci s nejakymi skupinami alebo komunitami a turad sa zase stretdva sinymi ludmi.
Stretnutia k PR boli vZdy pre vsetkych otvorené, poslanci vZdy dostdvali pozvdnky a aZ na drobné vynimky
sa nezucastriovali. Treba vSak povedat, Ze niektori poslanci sa zucastriovali aktivit naozaj pravidelne a
s uprimnym zdujmom, ale nevedeli to potom presadit vtom pléne. Niektori zase chodili z Cisto
propagandistickych dévodov. Poslanci by na verejnych stretnutiach mali byt, pokial si uvedomia, Ze naozaj
tam nie su na to, aby oni hovorili, ¢o je dbleZité. Toto je jediny sporny, preco tam poslanci zvycajne nie st
(Jv).«

ROZHODOVANIE O PROJEKTOCH A ZADANIACH

Rozhodovanie o ob¢ianskych projektoch vramci PR v.MC BNM pozostdva z dvoch mechanizmov —
hlasovania (fyzického a elektronického) a verejného zvazovania, pricom vsetky tri zlozky maju r6znu vahu
pri ovplyvneni findlneho umiestnenia projektov. V pripade zadani pre MC alebo zadani Stvrti sa
rozhodovalo len na zaklade hlasovania. Stanovenie vah jednotlivych foriem rozhodovania preslo rok od
roku ,,vyhadanim®“. Vahy navrhovali zamestnanci Kanceldrie a poslanci ich postupne spochybriovali. Menili
sa tak, aby nasli vzajomnu harmoéniu.

Tabulka: Vahy jednotlivych foriem rozhodovania pre obcianske projekty

Rok Vaha fyzického Vaha internetového Vaha verejného
hlasovania hlasovania zvaZovania

2014 30% 20% 50%

2015 30% 10% 60%

2016 40% 10% 50%

2017 - - 100%*°
2018 60% 10% 30%

2019 60% 10% 30%

2020 60% 10% 30%

PR v MC BNM si zakladd na vzdjomnom poclvani sa a kvalitnom informovanom rozhodovani. KlG¢ovym
formatom v rozhodovacom procese je preto kvalitativne rozhodovanie (verejné zvaZovanie, deliberacia):
,Nie je to len suboj ndzorov, ludia sa naozaj zacnu pocuvat. Pointa je v tom, aby sa zvadZili ndzory
odbornikov, ludi, ktorych sa problém tyka a tych, ktori sa on naozaj zaujimaju. A prdve deliberdciou sa da
zvazit aj zaujem mensiny (LB).”

Deliberacia v ramci PR v MC BNM je stretnutim vietkych autorov projektov, ktori sa najskdr spoloéne
dohodnu na kritériach, podla ktorych budi projekty posudzovat a nasledne sa pustia do bodového
hodnotenia vSetkych projektov okrem svojho vlastného. Sic¢asnému modelu verejného zvaZovania, tak
ako funguje v MC BNM, sa vyéitaju najma dve veci. Prvou je, e relativne Uzka skupina fudi (autori
projektov) ma relativne velky vplyv na celkovom vysledku rozhodovania (v zavislosti od stanovenych vah
pre verejné zvazovanie). Druhou vycitkou je, Ze autori jednotlivych projektov si s inymi autormi projektov

10y roku 2017 celkova finanéna suma, ktor Ziadali prihlasené projekty, nepresiahla celkovti sumu vyélenent na projekty PR v rozpoéte MC
BNM na rok 2017. V tomto roku preto rozhodovanie nebolo realizované formou hlasovania, ale po verejnom zvazovani, ktoré urcilo poradie
umiestnenia projektov, boli vietky projekty odporucené miestnemu zastupitelstvu na schvélenie.




hodnotia svoje projekty navzajom, pricom rovnako ako v hlasovani, aj tu existuje moznost dohodnut sa,
v zmysle ,ja budem dobre hodnotit tvoj projekt, ak ty budes dobre hodnotit méj“. Lukas Bulko hovori, Ze
,Skor treba obhajovat déveru vludi a v proces. Neobhajovat paranoju alebo vymyslat riesenia ako
zabrdnit nejakej poruche. Vysledky zvaZovania sa zverejiiuju. Aj hlasovaci listok kaZdého autora projektu
sa zverejriuje. Manipulovat proces ako tento je velmi neintuitivne (LB).“ Martina Belanova o verejnom
zvazovani hovori takto: , Ti ludia prejdu celym procesom a bud' sa ich dotkne alebo okolo nich skrdtka len
presvisti a ni¢. Nepopisany papier aj na konci. Ked'sa ndjde nejaky nedévercivec, ktory bude stdle tvrdit, Ze
v deliberdcii rozhoduje len nejakd uzka skupinka ludi a vébec sa nezamysli, Ze ¢o ti ludia do toho vsetko
ddvaju — to nie je len, Ze napiSem projekt, poslem ho do nejakej Ciernej diery a cakdm na vysledok — ale
redlne do toho ddvaju samého seba a na konci maju preto prdvo rozhodnut. Verejné zvaZovanie je typ
rozhodovania, ktory nie je na Slovensku zauZivany a pre niektorych ludi je doslova aZ mttci. Casto sa toho
aj boja, Ze zrazu maju mozZnost rozhodnut. Ked' si prejdu procesom, v ktorom ich ndzor bol vypocuty,
zapracovany a zdroveri aj museli ustupit z niektorych svojich poZiadaviek, ale nie na margo kompromisu,
skér konsenzu, tak nieco sa v nich zmeni. Nie u vsetkych samozrejme. Zmeni sa pohlad na moZnosti, ktoré
¢lovek ma vo verejnom priestore, v rozhodovani, vo svojich vlastnych kapacitdch. Ten, kto si verejnym
zvaZovanim nepresiel a ma k nemu negativny postoj, toho je velmi tazké presvedCit o pozitivach. Ale mali
sme aj pani, ktord trikrdt presla deliberdciou a po tretom raze ndm povedala, Ze to nemd zmysel. No tak
dobre. To je clovek od cloveka, ako dokdZe vnimat a Co si z toho zoberie (MB).“ Na margo deliberacie, Jozef
Veselovsky na zaver strucne dodava: ,Pracujeme na tej demokracii asi uZ dost dlho a preto by sme mali
pracovat aj poctivo (JV).“

Vadsina slovenskych samosprav, ktoré deklaruju, Ze participativny rozpocet robia, verejné zvazovanie ako
mechanizmus rozhodovania nevyuZiva. Niektoré z moznych dévodov boli vyssie pomenované (proces nie
je zauzivany; pre niektorych moézZe byt matuci; strach rozhodndt), no jednym z dalSich moézu byt aj
chybajuice facilitaéné zruénosti Gradnikov a nejasna predstava toho, ako by takyto proces zvladli. Co je
potrebné k Uspesnému zvlddnutiu deliberacného féra? Ako treba byt nari vybaveny? Lukas Bulko hovori,
ze: ,,Ked mads nekonfliktnu skupinu, tak taku nie je problém facilitovat. Ale ked' mads ludi, ktori pridu znicit
proces a treba sa s nimi nendsilne vysporiadat, tak to je tplne iny level. A to Peter Nedoroscik [OZ Utopia]
vie, on sa vie takto pobit (LB).” Martina Belanova dopliia: ,,Najhlavnejsie je asi to, Ze ten ¢lovek musi byt
velmi empaticky a vnimat tych ludi a ich potreby, a zdroveri vediet riesit konflikt, ktory sa méZze a nemusi
vyskytnut, Nemal by byt arogantny, to je nie¢o, ¢o ludia vycitia a potom prestdvaju spolupracovat.
Zdroveti je potrebnd zdravd miera sebavedomia (MB).”

Elektronické hlasovanie nebolo proti opakovanému hlasovaniu nikdy zabezpecené, okrem posledného
roénika PR pre rok 2020, kedy MC BNM vyuzila hlasovaciu platformu Hlas ob¢anov, zabezpeceni SMS
hlasmi. Tomu vsak vidy zodpovedala aj pridelend 10%-na vaha. Dovtedy sa elektronické hlasovanie
realizovalo cez Google formuldr. Vaha hlasovania bola nastavend tak nizko, Ze moZné hlasovacie podvody
zamestnanci Kanceldrie neriesili.

Fyzické hlasovanie prebiehalo vyplnenim avhodenim hlasovacieho listku do urny na dostupnych
hlasovacich miestach rozmiestnenych po celej MC BNM (v roéniku 2018 bolo napr. dostupnych 14
hlasovacich miest). Hlasovacie listky boli schrankované do kaidej domdcnosti v MC BNM. Okrem
zaskrtnutia minimalneho poctu projektov sa od kazdého hlasujuceho vyZadovalo uvedenie mena, adresy,
telefonického kontaktu a vlastnoruc¢ny podpis.

Zaujimavy incident sfalSovania hlasovacich listkov, ktory nastartoval intenzivne diskusie o dalSom spbsobe
fungovania PR v MC BNM, sa odohral vroku 2016, kedy jeden z hlasujucich, ktory sa snazil proces
zdiskreditovat, sfalSoval hlasovacie listky, vhodil ich do hlasovacej urny a verejnosti ponukol video navod
,ako na to“. ,Tento pdn ndm pridal obrovsku mieru prdce, pretoZe sme museli sledovat styl pisma na
hlasovacich listkoch. Desifrovali sme asi sedem rovnakych typov pisma, ktoré sa opakovali. Potom sme



volali na uvedené telefonne Cisla. Akondhle boli nezndme, nefunkcné alebo neexistujuce, automaticky sme
hlasovaci listok vyradili ako neplatny (MB).“ Vasniva diskusia odporcov i zastancov sucasného fungovania
PR v MC BNM (najma pokial ide o systém rozhodovania) sa otvorila najskoér na Facebooku. Na prvé
verejné stretnutie k nastaveniu novych pravidiel prislo vsak menej ako 20 fudi. ,,Ono je fajn spravit taktto
evaludciu, ale samozrejme za fiou boli iné vdsne, ktoré ju pohdriali ako nejaké zlepSenie procesu. Skér to
bolo celé zaloZzené na podvode daného pdna a nejakych politickych hrdach (MB).“ Vytvorenie a prijatie
novych pravidiel bola velmi dlha, priblizne ro¢na negocidcia poslancov, aktivnej verejnosti a zamestnancov
Kancelarie, ktori diskusie aj moderovali. Pravidla boli prijaté ako kompromis v aprily 2017 (s platnostou
pre ro¢nik PR 2018). Vaha deliberacie sa znizila na 30% a vaha fyzického hlasovania zvysila na 60%, pricom
od prijatia tychto pravidiel sa vahy rozhodovania nemenili. Upraveny bol aj systém schvalovania projektov
miestnym zastupitel'stvom. Novinkou pre roénik 2018 bolo, Ze o ob¢ianskych projektoch poslanci nemohli
hlasovat samostatne, teda o kazdom projekte zvlast, ale spolu v jednom baliku. Martina Belanova hovori,
Ze: ,Zo zaciatku schvalovanie projektov fungovalo cez VZN o dotdcidch, ktoré podpisoval len starosta. Bez
toho, aby sme o tom vedeli, bolo VZN zmenené tak, Ze po hlasovani verejnosti poslanci este hlasuju o tom,
Ci ten projekt péjde alebo nepéjde dalej a ¢i sa bude realizovat. Vcitte sa do koZe c¢loveka, ktory podal
projekt, prejde si celym procesom a hlasovanim a zrazu pride na zastupitelstvo a tam mu nejaky poslanec
povie, Ze jemu sa ten projekt naozaj nepdci, nebude zari hlasovat a tym pddom sa nebude realizovat.
V nasom pripade to vdcsinou boli projekty, ktoré boli socidlne a venovali sa ludom bez domova. Toto bola
velmi destruktivna cast celej dévery k participativnemu procesu. Ked’ sme sa snaZili vymysliet, ¢o by sa
s tym dalo spravit, rozhodli sme sa urobit kompromis. Tym, Ze poslanci schvaluju rozpocet pre PR, projekty
dostdvaju ako balik a neméZu si z nich vyberat len tie, ktoré sa im pdcia (MB).“ S prijatim tohto opatrenia
vyjadril spokojnost aj starosta: ,, Poslanci mézu rozhodovat o dotdcidch, ale prosim, nerozhodujme o tom,
¢o uZ raz ludia schvdlia. Bud'im tu déveru a kompetenciu dajme, alebo im ju nedajme. Ludia nie su hlupi
a opdtovne schvalovat to, ¢o uZ niekto schvdlil, no kde sme? Berme to tak, Ze maju prdvo robit chyby
a takisto schvdlit projekty, ktoré sa nam z réznych pricin nepdcia (RK).

REALIZACIA

V pripade obcianskych projektov za realizaciu zodpovedaju samotni predkladatelia, pricom samosprava im
poskytuje uceleny podporny servis. V pripade zadani pre MC alebo zadani Stvrti je za ich realiziciu
zodpovedny miestny Urad.

Starosta Kusy hovori, Ze: , Nie je nasou ulohou robit drobné oblianske projekty za niekoho iného. Tam to
naozaj treba nechat na aktivitu a zdujem ludi a ked' nie je, tak to nebudeme robit (RK).” Tym, ze ludia su
zapojeni aj do realizacie svojho projektu, citia k nemu vlastnictvo, zaujimaju sa ol a Castokrdt sa on aj
staraju napriek tomu, Ze mobiliar (napr. preliezky, kompostéry, cyklostojany), po realizacii projektu
odovzdavaju do spravy MC. ,Predpokladdm, Ze ked' svoj projekt vidia po roku, tak budu ti prvi, ktori na
nedostatky upozornia alebo chcu situdciu riesit (RK).“ Martina Belanova poukazuje na dolezitu skuto¢nost:
,Niektori obyvatelia vstupuju do verejného priestoru prvykrdt a je déleZité si uvedomit, Ze nie kaZdy z nds
je ostrielany harcovnik obCianskeho sektora a pomoc zamestnancov uradu, Ci uZ pri priprave, realizdcii,
pripadne aj vyuctovani projektu skrdtka potrebuje. Miera zodpovednosti predkladatela za podany projekt,
zapojenie sa do jeho realizdcie zostdva vsak nadalej velmi déleZitd.” Inym typom projektov su projekty,
ktoré poskytuju nové sluzby, ktoré idd mimo Urad, a obohacuju miestnu (aj SirSiu) komunitu. Prikladom je
projekt obnovy delostreleckej kaverny na Kamziku, ktora robi prehliadky raz do tyZdna, alebo RC Kramarik,
v ktorom organizuju pravidelné Sportové i kultirne aktivity pre verejnost.

V poslednych troch rokoch sa vSak v suvislosti s neskorym schvalovanim rozpoctu objavuju vazine
problémy s realizaciou obcianskych projektov. ,Rozpocet sa schvaluje Standardne koncom roka a od
janudra by sa malo ¢erpat. MC BNM uZ niekolko rokov rozpocet schvaluje aZ po novom roku s tym, Ze



v minulom roku bol schvdleny rozpocet asi v mdji. Najskér museli zbehnut vsetky uradné mechanizmy,
vysledkom coho bolo, Ze predkladatel dostal peniaze prakticky na konci leta a to uzZ je naozaj neskoro.
NemoZe robit aktivity pocas jari a leta, kedy si ludia toho najviac napldnuju. Ide jeseri a dostdva sa do
Easovej tiesne. Je to aZ frustrujice (JV).“ Martina Belanové doplfia: ,V takychto chvilach ndm nezostdvalo
ni¢ iné, len tych ludi ukludriovat, Ze nebojte sa, tie peniaze niekedy budu (MB).”

V pripade realizacie zadani pre MC alebo zadani $tvrti ob¢ania nemaju ziadnu aktivnu tlohu. Luka$ Bulko
hovori, Ze: ,Je to aj o nedostatkoch kapacit nieCo také manaZovat; to by vyZadovalo ludi aktivne
informovat co-kde-kedy-ako. Konkrétne v pripade kompostérov obcania sledovali, ako ich mesto
buduje, urobili tam zopdr malickosti, prevzali kltuce a pokecali spolu. Tej konsStrukcie boli ucastni.
Spolupracovali na tom aj Priatelia Zeme, ktori boli prizvani samosprdvou (LB).“

EVALUACIA, SEBAHODNOTENIE A POHLAD DO BUDUCNA

Spatné vyhodnocovanie procesu po ukoncéeni kazdého roc¢nika sa pravidelne nerobi. Vynimkou bola snad’
zmena pravidiel platnych pre rocnik 2018, na ktorych sa podielala Siroka paleta zainteresovanych stran.
,Formdt evaludcie nie je taky pritaZlivy, aby tam ludia chceli ist. Na konci roka mdme vsak vZdy
podakovanie koordindtorom a zdielanie skusenosti. Na druhej strane, neurobili sme to désledne, lebo
nemdme hotovu vyrocnu sprdvu. Bolo by dobré zhodnotit ciele, ktoré projekty mali pinit a bavit sa o tom,
Ze nakolko tak urobili. Aj o tom by mala byt evaludcia (LB).”

Namietky alebo staznosti, ktoré sa vyskytli smerom k ¢innosti Kancelarie sa tykali predovsetkym toho, Ze
proces dlho trva, Ze ludi prilis vela volaju znovu sa stretnut, alebo Ze sa na nich ,vykaslali“: ,Mdme jednu
sustavnu staZovatelku, ktord hovori, Ze ndm pred rokmi poslala podnet a nikto nafi nereagoval, resp. Ze
nebol zaradeny do hlasovania. Ona chcela urobit park na nevyuZivanom pozemku nemocnice, ktory nie je
vo viastnictve MC. Hnevd sa, Ze neriesime problémy, ktoré su kontroverzné (LB).” Lukas Bulko hovori, 7e
,To, ako verejnost vnima Cinnost Kanceldrie je témou budovania dévery a dodrZiavania slubov. Ked' ludia
od nds dostanu nejaku informdciu, tak je velkd chyba ak nedostanu zdpisnicu do tyZdria ako bolo sltbené.
A takéto poruchy sa Zial diali, nie vZdy vsak len nasou vinou, ale aj tym, Ze ak sa nieCo pokazi, treba o tom
informovat (LB).”

Za celt dobu fungovania PR v MC BNM, preslapali fudia, ktori sa PR venovali, velky kus tfnistej cesty.
Myslenie na Urade sa posunulo, veci v meste sa rozhybali, autori projektov odviedli obrovsky kus
dobrovolnickej prace. Ludia, ktori sa predtym nepoznali, sa zacali spajat, vyformovali sa nové komunity,
skraslili sa verejné priestranstva, vznikli nové sluzby. Napriek tomu sa vSetci respondenti zhoduju na tom,
Ze ich ocakdvania od zavedenia PR neboli naplnené. Jozef Veselovsky hovori: ,ukazuje sa vsak, Ze to nie je
len problém tejto samosprdvy.” Na margo participacie obCanov starosta Kusy konstatuje: ,som asi prilis
v tom, ale ¢akal som viac. Ale zdrover si treba uvedomit, Ze ked hovorime o aktivnom obcanovi, tak st na
nds kladené trosku privelké poZiadavky. Ked' byvate v bytovom dome, ¢akd sa od vds, Ze budete chodit na
bytové schédze, aj ked' je to obrovska otrava a najhlucnejsi su ti najhlupejsi. Ked mdte deti, tak sa ocakava,
Ze budete aspon trocha aktivna v skblke resp. v Skole, budete chodit na rodicovské zdruZenia, ked bude
treba troska pomoct, troska pomébZete. Potom sa olakdva, Ze budete aspori trocha aktivna v rdmci
miestnej samosprdvy, budete chodit do zamestnania, budete vychovdvat deti a budete aspori trocha
sledovat stdatnu politiku. Tych poZiadaviek je strasne vela a neméZme mat ludom za zlé, Ze nie su schopni
vSetko. Ja som uplne vdacny, Ze v ramci Zivota ¢loveka je ochotny aspon niekde poméct a angaZovat sa
(RK).“

Luka$ Bulko hovori, Ze v PR MC BNM stretol viacerych [udi, ktori boli ,,velmi inspirativni, dobroprajni
a obetavi. Je skvelé vidiet, Ze taki ludia su.” Jozef Veselovsky citil zadostucinenie vtedy: ,ked som videl



tych ludi, ako prechddzali jednotlivymi etapami. To sa mi naozaj pdcilo, Ze sa ndm to podarilo. Aj sme
dostali velakrat spdtnu vézbu, Ze ten proces bol pre [udi prijemny, netrpeli nejak extrémne a pdcilo sa im
takyto kontakt s uradom. A zadostucinenim pre mra bolo aj dokoncenie niektorych projektov.” Martina
Belanova dodava: ,,Ked'sa meni pohlad ¢loveka od seba samého, aZ po pohlad my v tej komunite, tak to je
asi najlepsi pocit z toho celého.”

A aka je predstava o buducnosti PR v MC BNM? Jozef Veselovsky hovori, Ze , Tento rok [2020] sme mali
v pldne pokusit sa zmenit formdt a skusit zatiahnut ludi do pldnovania celkového rozpoctu mesta. V prvom
rade informovat o tom, kolko mdme vlastne k dispozicii zdrojov a podla schémy susedstvd, stvrte, MC,
spravit deliberdciu ohladom prioritizdcie investicnych aktivit. Stopla nds pandémia. Toto by mohlo byt
prdve to, kde sa naozaj poctivo prekryju potreby uradu, ludi a poslancov (ktori maju zastupovat zdujmy
tych ludi) a kde by mohol vzniknut konsenzus na tom, akym spésobom budeme miriat peniaze z rozpoctu.
Za realizdciu vydavkov by zodpovedala samosprdva, ale ludia by hovorili o tom, Co je pre nich déleZité.
A eSte mdme taky tichy pldn, Ze skusit pripravit PHSR participativnym spésobom, ¢o by mohlo byt dobrym
podkladom pre to, aby sa tvorba rozpoctu riadila strategickymi dokumentami.”

DOBRA RADA NA ZAVER: €O ODKAZAT DALSIM, KTORI SA DO PR ESTE LEN PLANUJU PUSTIT? NA €O sSI
DAVAT POZOR, €0 OCAKAVAT?

Od starostu — starostovi

Rudolf Kusy hovori, Ze treba ,urcite do toho ist, ale neocakdvat prilis vela. Aj ked' je clovek sklamany a
znechuteny, ale nic¢ ¢o urobite sa nerozplynie do vzduchoprdzdna. Starosta si musi uvedomit, Ze si agendu
nebude schopny zobrat na seba, ale aby to islo, musi fiou poverit ¢loveka, ktory md viziu a silnu
kompetenciu. NeméZe to byt referent, lebo chtiac-nechtiac, urady funguju na mocenskom modely. Musi to
byt clovek mozZno na urovni vicestarostu, ktory bude schopny koordinovat prdcu oddeleni a aj ich
presvedCit, Ze participdcia md zmysel, aj ked" moZno hned’ neprindSa aZ taky efekt, aky sme si
predstavovali. Treba chdpat, Ze uZ td samotnd myslienka md zmysel a pretrvd. Ale zdroveri je potrebné
urcit hranice, lebo to neznamend, Ze odrazu bude mozné vietko. Ze zrazu pre problémy, ktoré sme doteraz
nemohli riesit, je PR zadnymi dvierkami ako si skupina nespokojnych obcanov nieco presadi (RK).“

Od koordinatora — koordinatorovi

Martina Belanova hovori, Ze ,jedna z najdéleZitejsich pripomienok na fungovanie uradov (nie vsetkych), je,
Ze kazdé oddelenie je akoby samostatnd bunka a velmi mdlo navzdjom spolupracuju.” Konstatovanim ju
doplfia Lukd$ Bulko: ,Na drade nemd takmer nikto prehlad o tom, ¢o robi iné oddelenie, takmer nikto
nevie o strategickych zdmeroch inych oddeleni alebo uradu ako takého. Vela veci sa robi na poslednu
chvilu alebo ad hoc. Je to velmi krdtkozraké.” Napriek tomu, Ze Urad funguje zmrznuto radi, Ze trpezlivost
sa oplati. ,Taky ten kontakt s realitou je vtom asi obohacujuci. Participdcia je nakoniec o tom, Ze sa
musime naucit navzdjom pocuvat (LB)”.



