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Uvod
Navrh surovinove] politiky Slovenskej republiky bola jedna z politik identifikovanych

Ministerstvom hospoddrstva ako politika, ktord bude pripravovand v sulade s Pravidlami
zapdjania verejnosti do tvorby politik. Pripravou novej surovinovej politiky sa reagovalo na
programové vyhldsenie vlady SR: ,...V suvislosti s celoeurépskou snahou o raciondine
vyuZivanie zdrojov, energeticku efektivnost a zniZzovanie environmentdlnych dopadov, bude
vldda SR podporovat prechod na obehové hospoddrstvo. Vidda v tejto oblasti preskima
surovinovu politiku SR a zdroveri identifikuje kritické suroviny. V tejto suvislosti budu viac
vyuZivané inteligentné technoldgie v oblasti spracovania surovin a odpadov v regione vyskytu.
Vidda SR vytvori podmienky pre efektivne riadenie tazby nerastnych surovin s dérazom na
socio-ekonomické a environmentdlne aspekty a to tak, aby sa efektivne zhodnotil potencidl
slovenskej zdkladne nerastnych surovin v prospech ob¢anov SR." Napriek tomu, Ze politika
doposial nebola predloZend do dalSieho legislativneho konania, proces jej pripravy prebiehal.
Skutocnost, Ze priprava ndvrhu surovinovej politiky nebola ukonéend ovplyvnila aj
spristupfiovanie informacii zo strany rezortu, resp. dostupnost informacii vo verejne

dostupnych informaénych zdrojoch.

Navrh surovinovej politiky Slovenskej republiky (dalej len ,surovinovd politika®) *bol
pripravovany ako Strategicky dokument, ktory definuje hlavné ciele a priority vyuZivania a
ochrany nerastného bohatstva. Cielom surovinovej politiky Slovenskej republiky malo byt
dosiahnutie bezpecnej a spolahlivej dodavky vsetkych potrebnych surovin za prijatelné ceny,
socialnu prijatelnost a na udrzatelny rozvoj v sulade so statnou hospodarskou, socidlnou a
environmentalnou politikou podla potrieb udrzatelného multispektralneho rozvoja SR a jej
regidonov. Za piliere surovinovej politiky spracovatel oznaduje zabezpecenie surovinovej
bezpecnosti  Statu, zabezpecenie konkurencieschopnosti surovinového priemyslu

a udrzatelnost.

1 Navrh surovinovej politiky Slovenskej republiky Dostupna na webovom sidle https://www.enviroportal.sk/Sk-
Sk/eia/detail/navrh-surovinovej-politiky-sr (20.12.2018)




Priprava
Podla popisu respondenta, v zasade sa priprava politiky deje Standardne tak, Ze sa vytvori

nejaky uzky tim, ktory pripravi scenar a ramec toho, ¢o by malo byt obsahom navrhu politiky.
Nasledne je vytvorena pracovnd skupina, spravidla na udrovni prislusného veduiceho
predstavitela, ktory za danu politiku zodpovedd. Urcia sa zakladné obsahové mantinely,

¢asové mantinely, zasady tvorby materidlu a podobne.

Respondent z prostredia MHSR uvadza, Ze priblizne od roku 2012 silneli tlaky, Ze je potrebné
nieco zmenit. V problematike stoja proti sebe ochranari, obce a taziari. Najviac zainteresovani
su ti, ktorych sa problematika priamo tyka, preto bola poziadavka, aby sa aktivne zapojili. I5lo
najma o Narodna technologickd platforma pre vyskum, vyvoj a inovacie surovin 2, fakulta
BERG TUKE® ktoré robia osvetu, za aktérov tieZ povaZovali odbornu verejnost - spolky,

Kremnickd bansku spolo¢nost. Tychto aktérov poznaju, maju s nimi skisenost.

Diskusia o priprave novej surovinovej politike sa vedie dlhodobo, je ovplyviiovana aj
geopolitickymi trendami. Ako uvadza respondent z rezortu MHSR, $tat chce novou politikou
podporit domdce surovinové zdroje s cielom vy$sej surovinovej sebestacnosti a nebyt tak
zavisli na dovoze napriklad z Ciny. Ako uvadza respondent mimo verejného sektora, , Banskej
Stdtnej sprave nevyhovovalo nastavenie zdpadnych krajin, ako bolo, ale v suc¢asnosti sa meni
politika EU, lebo dochddza ku krize v surovindch a EU deklaruje, Ze bude podporovat tazbu aj
z domdcich zdrojov. Ale EU nikdy neustupila z environmentdlnej ochrany a nikdy sa
nedeklarovalo, Ze by mala mat taZiarska obec prednost pred ochranou inych verejnych

zdujmov”,

Aplikaciu Pravidiel ucasti verejnosti na tvorbe verejnych politik v zasade realizuju, lebo
»principy boli v podstate zhodné s viziou, ktoru uz ddvno vo svojej praxi pouZivaju, takZe s tym
v zdsade nemali problém stotoznit sa.” Metodiku, ako podotkol dalej respondent,

nepotrebovali, pretoze ,maju svoje rokmi overené skusenosti zapojenia verejnosti.”

Z rozhovoru so zamestnancom gestorského ministerstva vyplyva, Ze pre identifikaciu

zakladnych vychodisk surovinovej politiky bol realizovany zber vstupov prostrednictvom

2 http://ntpvvis.sk/ukazka-strany/poslanie/
3 Fakulta Banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii Technickej univerzity v Koiciach
https://fberg.tuke.sk/sk/domov/



http://ntpvvis.sk/ukazka-strany/poslanie/
https://fberg.tuke.sk/sk/domov/

dotaznika pozostavajuceho z 15-20 otvorenych otazok, ten distribuovali odbornej verejnosti —
banskym spolkom, Fakulte BERG TUKE, Statny geologicky Ustav Dionyza Stura, teda tym
odbornym organizaciam, ktoré volali po novej surovinovej politike. Nasledne boli realizované
stretnutia per-partes, nakolko su podla respondenta efektivnejSie. VSeobecna verejnost
nebola zapdjand prostrednictvom cielenych aktivit. Tvorca politiky, nakolko povazuje pripravu
politiky za internu Ulohu, ktora nema Ziadny konkrétny datum plnenia, sa rozhodol vyuzZivat
odborné podujatia, konferencie a podujatia aktivnych subjektov. Ako uvadza, verejnost bola
prizyvand aj cinnostou Eurdpskej komisie v tejto veci, kedZe sa organizovali okruhle stoly
(pravdepodobne ide o aktivity v ramci projektu MINATURA 2020%- ako uvadza iny respondent,
vystupy z MINATURA boli zahrnuté v pripravovane] politike). Oslovené boli aj samospravy,

prostrednictvom ZMOS.

Priebeh participativneho procesu
Zapajanie verejnosti sa povazuje za prirodzené, v praxi beZne realizované, kedZe prinasa

informacie a podklady pre verejnu politiku. Za sucast zapdjania verejnosti je povazovany aj

proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla respondenta je prirodzené, Ze zapajali predovsetkym tych, ktorych sa problematika
primarne dotyka, teda organizacie zaoberajuce sa problematikou banictva, vratane TUKE. Ide
primarne o odbornd tému. Ako menej prinosna je vnimana Ucast laickej verejnosti, ktord kona
na zaklade emdcii a pocitov. To modze, podla respondenta zrezortu, zablokovat tvorcov

politiky, ktori musia venovat vacsiu ¢ast z ¢asu komunikacii s verejnostou.

Na druhej strane za verejnost a samospravu je uvadzané, ze tak vyznamna téma, ktora moze

mat taky zasadny vplyv na Zivoty ludi sa tvori mimo oci verejnosti.

Respondent z rezortu oznacil surovinovu politiku a vstupy verejnosti do nej za interné

pracovné dokumenty, ktoré nezverejnuju.

Z odpovedi respondentov je zrejmy nazorovy konflikt. Na strane rezortu je zrejmi priklon
k vnimaniu danej problematike ako Cisto odbornej témy, ktora sa ma diskutovat primarne

medzi odbornikmi vdanom sektore. Zpohladu obci, aktivistov a organizacii ide

4 Mezinarodny project zamerany na vypracovanie koncepcie a metodiky pre stanovenie a ndslednu ochranu
,loZisk nerastnych surovin verejného vyznamu”, v snahe zabezpedit ich ¢o najlepsie buduce vyuZitie vytvorenim
harmonizovanej eurdpskej regulacnej, riadiacej a strategickej Struktury a zaradenim do tejto Struktury, viac na:
https://minatura2020.eu/national-pages/



o problematiku, ktora sa tyka aj ich, najma z dévodu vplyvu na Zivotné prostredie. Kym zo
strany rezortu je vnimana dana problematika ako zaleZitost a zodpovednost Statu, ktory je
vyhradnym vlastnikom nerastného bohatstva. Zo strany ostatnych aktérov mimo sektor je
vhimana potreba celospolocenskej diskusie spdsobe nakladania so spoloénym majetkov

v sprave Statu.

Respondent mimo rezort uvadza: ,Banskd sprdva neberie do uvahy, Ze sme pristupili k
Aarhuskemu dohovoru, Ze maju rozsirovat pristup verejnosti, myslim tym aj odbornej aj laickej
verejnosti k rozhodovacim procesom. A toto je platné, dokonca Eurdpska komisia uvalila
nazdvaznejsi druh sankcie, kedy hrozila odriatie financii, ked’ nezabezpeli pristup verejnosti. A
Z banskej Stdtnej spravy nic¢ iné nechcu, len to vrdtit nazad. Jediny, kto ma podla nich pristup
bola banska stdtna sprdva a taZiar. Lebo kedysi to to tak bolo. Bansky zdkon je jeden z nasich
najstarsich (1988), doposial nezmenil filozofiu, vytvorenu esSte pocas komunizmu, ked'
najzdvaznej§im decizorom bol vybor KSC a vietky banské organizdcie boli §tdtu, neriesila sa

ochrana Stdtu pred banskymi organizdciami.”

Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze u Casti zainteresovanej verejnosti je mozné identifikovat
nesuhlas s nastavenim elementdrnych vychodisk nakladania Statu s nerastnym bohatstvom,

ktoré je vnimané ako spolo¢né bohatstvo v sprave Statu.

Vramci systematiky participacie, vyuZivali primarne tématické konferencie a stretnutia
stakeholderov, na ktorych predstavovali zdmery, resp. vyhladavali stakeholderov, s ktorymi

nasledne konzultovali detaily.

Respondenti mimo rezort uvadzaju len jedno respektive dve podujatia, ktoré boli pristupné aj
im. V jednom pripade uvadzal respondent, Ze bol pozvany na podujatie na ktoré bol pozvany
jediny zastupca subjektu, ktory nebol priamo zapojeny v danom sektore. Nemal pritom pocit,
Ze by podujatie bolo zorganizované za ucelom obojstrannej vymeny postojov a zbliZzovania

nazorov.

Jedno podujatie vnima respondent mimo rezortu nasledovne: , Podujatie bolo v Technickom
muzeu. Pracovnici ministerstva sa ,vyhrdZali“, Ze tentokrdt maju zdujem spolupracovat s
verejnostou a nastolit lepSiu diskusiu, akurdt odmietli dat pripomienky obCanov aj do zdpisnice.

Casto ich obvifiuju, Ze su nepodstatné, zavddzajtce, neodborné a zdrzuju. Na stretnutia neboli



pozvani, ale dozvedeli sa o nich oklukov, ked pldnovali ist, rozmysali, ¢i maju, pretoZe svojou

pritomnostou mohli znamenat, Ze predsa len bola verejnost zapojend, kedZe boli pritomni.”

Za problematicki povaZzuje pracu so Sirokou predovsetkym laickou verejnostou aj iny
predstavitel rezortu hospodarstva. Namieta, Ze je niekedy namahavé zapojit Siroku verejnost
a nasledne pracovat s mnohymi laickymi a skor domnelymi argumentami. Dal$i respondent
zrezortu, ktory posobi voblasti zlepSovania podnikatelského prostredia poukazuje na
nerovnaku kulturu v ramci jedného rezortu. Kde na jednej strane existuju politiky a oblasti,
ktoré maju pomerne komplexne nastavené postupy zapdjania aktérov nie len do tvorby ale aj
evaluacie politik, ¢i navrhov, a potom su sektory, kde takyto pristup este nie je bezny. Ako
doddva, v participativnom procese nie je moZné vyriesit hodnotovy konflikt". Tym bol mysleny
polarizovany postoj Casti verejnosti a samosprdv na jednej strane a na druhej strane spektrum
subjektov venujucich sa surovinovej problematike vratane statu a taZzobnych spolo¢nosti. Ako
dokaz alebo priklad podporujuci toto tvrdenie bol pouzity priklad stratégie ochrany fudskych

prav, kde taktiez prebiehal konflikt medzi dvoma hodnotovymi tdbormi.

Zastupcovia verejnosti taktiez namietali, Ze pri spracovani ndvrhu politiky neboli naplnené
predpoklady pre vecnu diskusiu. Podla ich ndzoru mala byt spracovana komparativna studia
podobnych politik vinych $tatoch EU. Bansky zdkon je podla tohto ndazoru zastaraly
a neposkytuje dostatocné regulaéné mechanizmy, ktoré sa od roku 1988 zasadne zmenili.
Kltéovym je nastavenie postavenia $tatu, dotknutych subjektov a tazobnych spoloénosti neraz
s medzindrodnym zdzemim. Prave analyza nastavenia vinych Statoch by umozZnila
Standardizaciu tychto vztahov. Ako uvadza jeden z nich: ,Banskej Stdtnej sprdve nevyhovovalo
nastavenie zdpadnych krajin, ako bolo, ale v sucasnosti sa meni politika EU, lebo dochddza ku
krize v surovindch a EU deklaruje, Ze bude podporovat tazbu aj z domdcich zdrojov. Ale EU
nikdy neustupila z enviromentdlnej ochrany a nikdy sa nedeklarovalo, Ze by mala mat taZiarska

obec prednost pred ochranou inych verejnych zdujmov.”

Ako konStatuje na zaver jeden z respondentov mimo sector: “Celd td surovinova politika, tak
ako ju ministerstvo deklarovalo, aj napriek tomu, Ze prehldsili, Ze to bude pristupné a otvorené,
tak tento materidl je vysostne spracovany len banickou obcou. Nikym inym. Aj ten ZMOS, ktory
bol sucastou pracovnej skupiny nemal mozZnost sa zucastriovat prdce. Dostal tento ndvrh len

na pripomienkovanie.” Po zaslani pripoienok sa process z pohladu dotknutej verejnosti



zastavil. Zastupca rezortu to odbvodnuje tym, Ze Urad podpredsedu vlady pre investicie
a informatizdciu, pozastavil predloZenie dalSej stratégie z dovodu pripravy koncepéného
pristupu k tvorbe strategickych dokumentov. Metodika a inStitucionalny rdmec tvorby
verejnych stratégii bola schvalend v aprili 2017 vladou SR.> Naprie¢ samotnou stratégiou, ale
aj prilohami 4 a 5 su zakotvované elementarne prvky zapojenia verejnosti do pripravy a tvorby

verejnych stratégii.

Evaluacia

Proces tvorby surovinovej politiky je poznaceny do znacnej miery oproti sebe stojacim
hodnovovym postojom. Na jednej strane je postoj zamestnancov rezortu, ktori vnimaju svoju
rolu vtom, Ze maju ulahcovat $tatu vykon jeho vlastnickeho prava a vyuZivanie surovin
v zaujme hospodarskeho rozvoja, ¢o prirodzene podporuju aj ostatni aktéri v tazobnom
sektore, na druhej strane stoja organizacie a jednotlivci, ktori sa pozeraju na tazbu surovin ako
na moznost, nie viak povinnost. Ak vsak je takdto mozZnost vyuzita, mala by mat standardné

postupy, a zohladnovat aj iné verejné zaujmy, primarne ochranu Zivotného prostredia.

Tvorba surovinovej politiky nie je vramci rezortu vyznamnejSie persondlne saturovana.
Zvladnutie hodnotového konfliktu v takomto procese si vyZzaduje odborné znalosti a praktické
zruénosti z oblasti komunikacie, participacie a facilitacie, ktorymi nemusia disponovat

pacovnici, ktori primarne maju byt expertmi v danej vecnej doméne.

Javi sa, Ze prave vnimanie vlastnych limitov, absencia dostupnych ndstrojov z pohladu
zodpovednych pracovnikov, popripade obava zo zlyhania pri konfliktnych situacidch su jednym
z dévodov velmi ostychavého zapajania vacsieho poctu aktérov zo vSetkych zainteresovanych
stran. Limitujucim moze byt aj fakt, Ze sektor je pomerne stabilny a nie prilis pocetny. Ak sa
prejavuju prvky zvysenej lojality gestora politiky k sektoru, moze to byt velmi limitujicim
javom z pohladu budovania dovery u inych, schopnosti interpretovat potreby aj mimo sektora

a zohladrovat tieto potreby pri tvorbe politiky.

s Metodika a inStitucionalny ramec tvorby verejnych stratégii:
https://www.vicepremier.gov.sk/sekcie/investicie/narodny-investicny-plan/vladne-materialy/metodika-a-
institucionalny-ramec-tvorby-verejnych-strategii/index.html



https://www.vicepremier.gov.sk/sekcie/investicie/narodny-investicny-plan/vladne-materialy/metodika-a-institucionalny-ramec-tvorby-verejnych-strategii/index.html
https://www.vicepremier.gov.sk/sekcie/investicie/narodny-investicny-plan/vladne-materialy/metodika-a-institucionalny-ramec-tvorby-verejnych-strategii/index.html

Opozi¢né postavenie dvoch ,tdborov” aspon u Casti aktérov dospelo do Stadia vzajomnej
straty dovery a reSpektu. V takychto situdcidch nie je zriedkavé, Ze hodnotovy konflikt bude
jednou alebo oboma stranami eskalovany aj do inych, zdanlivo nesuvisiacich oblasti, resp. bez

potrebnych opatreni bude nim poznacena aj nasledujica komunikacia.

Zaver
Priprava stratégie surovinovej politiky a jej participativne charakteristiky moZno oznadit

v mnohych smeroch za pomerne este stale signifikantné pre mnohé procesy tvorby verejnych
politik na drovni Statu. Tradicionisticky, schematicky a neraz formadlny pristup pretrvavajuci pri
tvorbe niektorych politik je v podmienkach, kde ¢ast verejnosti uz disponuje poznatkami alebo
priamo skusenostami z participativnej tvorby verejnych politik doma, ¢i v zahranici
kontraproduktivny. Zvladnutie participativnej tvorby takejto politiky si na druhej strane
vyZaduje zasadnejsie zdroje a podmienky na pripravu, a organizaciu procesu. A to aj preto, Ze
nie je celkom moiné ocakavat, Ze odbornik, s niekolko ro¢nou praxou bude zaroven aj
expertom na riesenie konfliktov, komunikaciu s verejnostou, ¢i dokaze popri inych agendach

pripravovat, organizovat a vyhodnocovat participativne aktivity.

Pristup ku polarizujucim témam verejnych politik mézZe byt rézny a kazdy z pristupov ma svoje
pozitiva aj negativa. Najviac vSsak moze priniest projektovy pohlad na cely proces
participativnej tvorby verejnej politiky. Na zaciatku projektu by mali byt formulované ciele
Ucasti verejnosti, idealne podla skupin stakeholderov. Teda aky vystup zo strany ucastnikov je
vitany, a aké podmienky organizadtor procesu vytvara na dosiahnutie tohto vystupu. Ziskanie
alebo aspon odhad cielov zo strany verejnosti je tiez potrebné analyzovat, najma z dévodu
pripravy podmienok aby tieto ciele mohli byt naplnené, resp. aby naplnenie tychto cielov
nebolo znemoZnené. Funkénym opatrenim je Strukturovane tém zapojenia verejnosti tak, aby,
pokial to je mozné, vacésinu tvorili klastre, kde nie je hodnotovy konflikt. To umozZni progres aj
v pripade, Ze konfliktom sa znefunkénia niektoré klastre, pripadne sa ich ¢innost spomali.
Taktiez je funkénym rieSenim, aby veci, ktoré nemaju byt menené, boli jasné od zaciatku. Tym
sa vytvaraju podmienky pre efektivnu participaciu. Je vsak potrebné, aby ostal dostatoény
priestor pre realizaciu cielov zo strany aktérov aj zo strany organizatora. Dostupnost dat, na
zaklade ktorych sa ma dospiet krieSeniu, ich pristupnost, zrozumitefnost vyrovnava

informacnu nerovnovahu, ktord je najcastejsie opisovana ako laicky pohlad.



Prax ukazuje, Ze rieSenie niektorych hodnotovych konfliktov je mimo rdmca tvorby politiky,
v takomto pripade je mozné konflikt exkomunikovat z procesu, teda moéZe dalej prebiehat

proces jeho riesenia, nie je vsak uz sucastou tvorby politiky.

V ramci buducich procesov by bolo vhodné odborom, ktoré maju pripravovat verejnu politiku
participativne, poskytovat ~ vacsiu mieru podpory, najmad z komunika¢ného (facilitator,
medidtor, grafik, organizator verejnych podujati) a postprocesného hladiska (spracuvanie
vystupov). DoleZitu rolu hra podpora vyssSieho manazmentu, ktory dava vaznost a dolezZitost

Ucasti a ovplyvniuje aj spravanie aktérov.



